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ABSTRACT
It is difficult to make up an accurate catalog of classical books. As
an example of one such catalog, I would describe the case of the
Shulin qinghua compiled by Ye dehui (1865-1927). It has made an
important contribution to the study of Chinese book history and still
keeps its value. However, many errors are found in it. One example
is its description of Guang qin tang, a publisher who lived in Jian
yang, Hujian, during the period between the end of the Yuan Dynasty
and the early Ming Dynasty. These errors were made because Ye
relied on incorrect arguments made by previous scholars, and because
he made some careless judgments. Many of these difficulties resulted
from the fact that no correct bibliographical description of classical
books had been available. Many researchers in the book history and
many bibliographers accepted Ye's incorrect descriptions without
criticizing them, which led to many mistakes scattered throughout
books they wrote. It takes extensive scholarship and soundjudgment
to make up a catalog of classical books.
義紀屋土






























































































































































































































































































































































ネ土、 2010 3  325アコ
ちなみに、『書林清話』は、『檻書隅録』から「壬寅年孟夏広勤堂新刊」という刊記
を引いている。この刊記は、『檻書隅録』以外では、民国時代の著名な占書籍商王
文進 (1894～1960)のF文禄堂訪書記』(1942年刊)に「又元広勤堂刻本。行款同
前。首絵子美像、楊幡題。姓氏後「広勤書堂新刊」六字木記。巻末「壬寅年孟春広
勤堂新刊」―行。『文集』序後「広勤書堂新刊」六字木記。」(上海古籍出版社、
20076排印本249頁)と見えるのみである。現在この刊記のある本がどこに所蔵さ
れているかを確認することはできなかった。
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江蘇宜興の岳氏荊渓家塾において元代に刊行された所謂「九経三伝」は
数百年にわたって、宋代に、有名な岳飛の孫の岳珂によって刊行されたと
されてきた。これについて、張政娘は、1943年に著した論文「読『相台書
塾刊正九経三伝沿革例』」において、相台岳氏刊本は、宋刊本にあらず、
元刊本也ということを論証した。3'この説は、全くの新説であったが、そ
の後1960年代に至り、『中国版刻図録』の採用するところとなり")、 現在
では、ほぼ定説となっている39。筆者は広勤書堂印本の杜甫の詩文集につ
いても、阿部の説が、張氏の場合と同様に、今後定説となってゆくのでは
ないかと考えているものである。
以上、古典籍の正確な目録の記述が如何に難しい場合があるか、また間
違った記述の影響する範囲が如何に広いか、その一例を紹介した。
近年、斯学の訓練を殆ど経験していない人々の手で作られる地方の一部
の図書館の古典籍の目録に、とんでもない記述がなされていることを見か
けること稀ではない。これらが、それを利用する人に迷惑をかけることが
なければ幸いである。この仕事は、深い素養と十分な訓練を必要とするの
である。生半可な知識のみをもって取りかかるべきではないことを認識す
るべきである。
33)張政娘『張政娘文史論集』 Jヒ京、中華書局、20044 166～188頁所収。本稿では、
これによった。
34)『中国版刻図録』第一冊、56頁に「春秋経伝集解 晋、杜預撰 元岳氏荊渓家塾本
宜興 (略)前人因肯定相台本革経為宋時岳珂刻本。別有九経三伝沿革例、亦肯定
為岳珂編著。張政娘先生謂相台本革経乃元初義興岳氏拠膠坐中世繰堂本校正重刻、
典岳珂無渉。按張説甚確。(略)義興岳氏拠蓼氏総例増補成九経三伝沿革例刻之家
塾、自興宋時岳珂無関」とある。(1ヒ京、文物出版社、19905第三次印)
35)例えば、前掲『中国古籍善本総目』、及び『北京図書館善本書目』はこれを「宋刊
本」ではなく「元刊本」としている。
[付記]資料の利用について、静嘉堂文庫のご配慮に預った。この場をかりてお礼申し
上げるものである。
